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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1682/C8/1133
Data: 25.05.2026

Prin contestatia nr. 211/26.03.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21726/26.03.2026, completata prin
adresa farda numar de inregistrare la emitent, inregistratda la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22419/30.03.2026,
formulatd de AMAZAV SRL, cu sediul in Poiana Mare, str. General
Magereanu nr. 1, judetul Dolj, inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J2018001126162, avand C.U.I. 39357131, reprezentata legal de Zavracu
Mihaela-Ionela - administrator, cu adresa de comunicare la localitatea
Poiana Mare, str. General Magereanu nr. 1, judetul Dolj, impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de UAT COMUNA SALCIA, cu sediul
in comuna Salcia, judetul Mehedinti, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii organizata in vederea incheierii
contractului avand ca obiect ,Servicii de catering pentru prescolarii si
elevii din cadrul Scolii Gimnaziale Salcia, jud Mehedinti, in cadrul
Programului National «Masa Sanatoasa -2026»", prin publicarea pe site-ul
propriu a anuntului de participare nr. 1264/23.03.2026, se solicitd
urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire;

- admiterea contestatiei;

— obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor nelegale
si la modificarea caietului de sarcini, dupa caz;

- in subsidiar, anularea procedurii, in situatia in care se constata ca
nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala
a procedurii de atribuire.

Prin Incheierea nr. 1357/C8/1133 din data de 03.04.2026, Consiliul
a respins ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, formulata de AMAZAV SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fatd, constatda urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de AMAZAV SRL.

Contestatoarea AMAZAV SRL criticd documentatia de atribuire
aferenta procedurii proprii organizate de U.A.T. Comuna Salcia pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de catering pentru
prescolari si/sau elevii din cadrul Programului National «Masa
Saénatoasa»”, apreciind ca anumite cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala si factorii de evaluare sunt nelegale si restrictive.

In sustinerea criticilor. formulate, contestatoarea arat ca factorul de
evaluare ,Continuitate si organizare operationald” este formulat neclar si
disproportionat, intrucat punctajul maxim este acordat pentru existenta
unui plan complet privind gestionarea avariilor si continuitatea prepararii
si livrarii hranei, desi astfel de cerinte exced obiectului contractului i
obligatiilor legale deja reglementate in domeniul sigurantei alimentare.

Totodata, aceasta apreciaza ca cerinta privind prezentarea unui
~plan complet” este ambigua si permite evaluari subiective ale ofertelor,
fara criterii clare de apreciere.

Contestatoarea formuleaza critici si cu privire la factorul de evaluare
.Frecventa procedurilor de igienizare a echipamentelor”, sustinand ca
acesta contravine normelor sanitare incidente, intrucat legislatia aplicabila
impune igienizarea dupad fiecare ciclu de productie, iar acordarea unui
punctaj diferentiat pentru frecventa igienizarii este lipsitda de fundament
legal si tehnic.

De asemenea, aceasta apreciaza ca punctajul acordat pentru
existenta personalului permanent implicat direct in procesul de productie
si distributie este nejustificat si discriminatoriu, in conditiile in care
personalul poate fi utilizat si in cadrul altor contracte.

Contestatoarea critica si clauza contractuald privind durata
contractului, respectiv posibilitatea prelungirii acestuia pana la maximum
3 ani, apreciind ca aceasta este nelegald in lipsa unei justificari
corespunzatoare in documentatia de atribuire.

In concluzie, contestatoarea solicitd modificarea documentatiei de
atribuire prin eliminarea cerintelor considerate nelegale si continuarea
procedurii numai dupa adoptarea masurilor de remediere necesare.

Contestatoarea formuleaza critici suplimentare cu privire la
prevederile pct. 15 ,Clarificari” din anuntul de participare, apreciind ca
termenele stabilite pentru solicitarea si transmiterea clarificarilor incalca
principiile transparentei, proportionalitatii si tratamentului egal.

In sustinerea criticilor formulate, contestatoarea arata ca termenul-
limita de depunere a ofertelor era stabilit pentru data de 27.03.2026, ora
10:00, iar solicitarile de clarificari puteau fi formulate cu minimum 3 zile
inainte de termenul-limita, autoritatea contractantd avand la dispozitie
pana la doua zile pentru formularea raspunsului. Contestatoarea
apreciaza ca aceste termene lasa operatorilor economici un interval
insuficient pentru analizarea documentatiei si pregatirea ofertelor,
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existand inclusiv posibilitatea imposibilitatii depunerii unei oferte
conforme.

Totodata, aceasta sustine ca modalitatea de stabilire a termenelor
pentru clarificari nu respecta prevederile art. 152, art. 153, art. 160 alin.
(2) si art. 161 din Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile art. 27 alin.
(2) din H.G. nr. 395/2016.

In concluzie, contestatoarea apreciazd c3 termenele stabilite
afecteaza in mod direct posibilitatea elaborarii ofertelor si solicita
modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile
legale incidente.

Prin adresa nr. 1367/27.03.2026, inregistratd la CNSC cu nr.
22093/27.03.2026, UAT COMUNA SALCIA a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulatda de AMAZAV SRL, solicitand
respingerea acesteia ca ramasa fara obiect, iar pe fond ca neintemeiata.

Autoritatea contractantd aratd ca documentatia de atribuire a fost
revizuitd Tn conformitate cu Decizia CNSC nr. 567/C8/419/27.02.2026 si
ca factorii de evaluare criticati au fost stabiliti in raport cu necesitatea
asigurarii continuitatii serviciilor si a sigurantei alimentare.

Cu privire la factorul de evaluare ,Continuitate si organizare
operationald”, autoritatea contractantd sustine c3 acesta are la baza
proceduri specifice HACCP si standarde de management al calitatii si
sigurantei alimentare, apreciind ca planul solicitat este relevant pentru
obiectul contractului. Totodata, aceasta aratda ca, in urma solicitdrilor de
clarificari formulate de operatorii economici, a precizat ca manualul de
management al calitdtii elaborat in urma auditarii de catre organismul de
certificare este echivalent unui plan complet, detaliat si aplicabil.

Referitor la criticile privind factorul de evaluare ,Frecventa
procedurilor de igienizare a echipamentelor”, autoritatea contractanta
arata ca a eliminat cerinta privind acordarea de punctaj suplimentar
pentru existenta personalului permanent implicat direct in procesul de
productie si distributie si a clarificat modalitatea de acordare a punctajului
aferent frecventei igienizarii.

Totodatd, aceasta sustine cd a rdspuns solicitdrilor de clarificari
formulate de contestatoare prin adresa nr. 1350/26.03.2026, publicata pe
site-ul autoritatii contractante, clarificand inclusiv aspectele referitoare la
durata contractului, criteriile de evaluare si aplicarea prevederilor art. 210
din Legea nr. 98/2016 privind pretul aparent neobisnuit de scdzut.

in concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca aspectele
invocate prin contestatie au fost clarificate prin raspunsurlle publicate si
solicita respmgerea contestatiei ca rdmasa fara obiect si, in subsidiar, ca
neintemeiata. .

Prin adresa nr. 1392/30.03.2026, inregistratda la CNSC cu nr.
23839/02.04.2026, UAT COMUNA SALCIA a transmis punctul sau de
vedere cu privire la completarea la contesta;ia formulata de AMAZAV SRL,
soI|C|tand respingerea criticilor formulate ca ramase fara obiect.

in susglnerea punctului de vedere formulat, autoritatea contractantd
aratd cad procedura de atribuire a fost suspendata pédna la solutionarea
contestatiei de cadtre CNSC, iar termenul-limitd de depunere a ofertelor
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din data de 27.03.2026 a fost depasit fara depunerea unor oferte
angajante din partea operatorilor economici.

Totodatd, aceasta sustine ca procedura va fi reluata ulterior
pronuntarii deciziei CNSC, cu stabilirea unor noi termene care vor
respecta prevederile legale si pericadele necesare pentru formularea
solicitarilor de clarificari.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 24506/06.04.2026, AMAZAV SRL a transmis concluzii scrise,
prin care solicita admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante
fa eliminarea cerintelor considerate nelegale si modificarea documentatiei
de atribuire, iar in subsidiar anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 36594/19.05.2026,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din
dosarul achizitiei, in format electronic, necesare solutiondrii contestatiei.

AMAZAV SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
212232897/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Calafat la data de
27.03.2026, din care rezultd consemnarea cautiunii in valoare de
8.500,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

UAT COMUNA SALCIA in calitate de autoritate contractanta, a initiat
o procedura proprie organizata in vederea incheierii unui contract avand
ca obiect ,Servicii de catering pentru prescolarii si elevii din cadrul Scolii
Gimnaziale Salcia, jud Mehedinti, in cadrul Programului National «Masad
Sanatoasa -2026»”, prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului de
participare nr. 1264/23.03.2026. Valoarea totala estimatd a contractului
ce urmeaza a fi atribuit este de 424.710 lei, cu TVA inclus.

Analizand continutul criticilor din contestatia aflata la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic AMAZAV SRL este nemultumit
de anumite cerinte ale documentatiei de atribuire si solicita cele din
partea introductiva.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile partilor privind Decizia
567/C8/419/27.02.2026, deoarece este o alta procedura altd procedura
care a fost anulata.

In ceea ce priveste critica referitoare la factorul de evaluare
~Continuitatea si organizarea operationala” — 20%, prin contestatie
s-a sustinut ca acest factor de evaluare este formulat intr-o maniera vaga
si neclara, permitand arbitrariul in evaluarea ofertelor. Contestatoarea a
aratat cad notiuni precum ,plan complet”, ,plan partial”, ,masuri de
continuitate” sau ,elemente incomplete” nu sunt definite in mod concret
In documentatia de atribuire si nu permit operatorilor economici si
determine in mod previzibil ce elemente trebuie prezentate pentru
obtinerea punctajului maxim. Totodata, s-a sustinut ca factorul nu este
reglementat de legislatia aplicabila si nu are legatura directa cu obiectul
contractului, intrucat vizeazd scenarii ipotetice si exceptionale, precum
avarii sau iIntreruperi de utilitati, si nu executarea efectivd si normald a
serviciului de catering. Contestatoarea a mai aratat c¢a factorul preia
elemente specifice sistemelor HACCP si ISO 22000/I1SO 9001, fard
existenta unui temei legal distinct pentru punctarea acestora in cadrul
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criteriului de atribuire, precum si faptul ca evaluarea unor asemenea
aspecte presupune verificari de specialitate care exced competentei
comisiei de evaluare si apartin autoritdtilor competente in domeniul
sanitar-veterinar.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractantda a sustinut
ca factorul de evaluare urmadreste asigurarea continuitatii serviciului
public de furnizare a hranei pentru elevi si reducerea riscului de
intrerupere a activitatii. Autoritatea a aratat ca, avand in vedere
caracterul -sensibil al serviciului si necesitatea furnizarii zilnice a hranei,
este justificata evaluarea capacitatii operatorului economic de a gestiona
situatii neprevazute si de a asigura continuitatea operationald. Totodata,
autoritatea contractanta a sustinut ca factorul de evaluare a fost introdus
ca urmare a masurilor de remediere dispuse prin Decizia CNSC nr.
567/C8/419/27.02.2026, prin care au fost eliminate elementele
considerate excesive sau disproportionate din forma initiala a
documentatiei de atribuire.

Prin concluziile scrise, contestatoarea a reiterat ca, desi autoritatea
contractantd a eliminat punctarea unor dotari suplimentare, noul factor de
evaluare pastreaza acelasi caracter subiectiv si lipsit de previzibilitate,
intrucdt metodologia de punctare nu stabileste criterii obiective si
verificabile de departajare intre ofertanti. S-a aratat ca documentatia nu
precizeaza ce elemente trebuie sa contina un ,plan complet”, care sunt
diferentele dintre un plan ,complet” si unul ,partial”, cum se acorda
punctajele intermediare si nici care sunt elementele concrete care vor fi
analizate de comisia de evaluare.

“Analizdnd actele dosarului, Consiliul retine ca, desi continuitatea
serviciului reprezinta un obiectiv legitim raportat la specificul contractului,
metodologia de punctare trebuie sa permitd o evaluare obiectiva,
verificabild si previzibild pentru toti operatorii economici interesati. Or, in
forma actuala a documentatiei, Consiliul constata ca autoritatea
contractantda nu a stabilit in mod clar si precis: ce elemente minime
trebuie sa contina documentatia prezentatd de ofertanti pentru obtinerea
punctajului maxim, care sunt criteriile concrete de departajare intre un
plan ,complet” si unul ,partial”, cum se acorda punctajele intermediare si
care sunt elementele efectiv supuse analizei comisiei de evaluare.

In lipsa unor indicatori obiectivi si masurabili, factorul de evaluare
confera autoritatii contractante o marjad excesiva de apreciere si creeaza
riscul unor evaludri subiective sau neunitare. Totodatd, Consiliul observa
cd o parte dintre elementele avute in vedere de autoritatea contractanta
reprezintd obligatii inerente oricarui operator economic autorizat sanitar-
veterinar si care implementeaza proceduri HACCP, astfel incat punctarea
acestora, in lipsa unei delimitari clare si a unui avantaj concret pentru
autoritatea contractanta, poate conduce la lipsa de previzibilitate a
evaluarii.

Fata de aceste considerente, Consiliul apreciaza critica ca fiind
intemeiatd si va obliga autoritatea contractantd sa reanalizeze si sa
reformuleze factorul de evaluare ,Continuitatea si organizarea
operationalda”, in sensul stabilirii unei metodologii de punctare clare,
verificabile si previzibile pentru toti operatorii economici.
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In ceea ce priveste critica referitoare la factorul de evaluare
~Frecventa procedurilor de igienizare a echipamentelor” - 40%,
prin contestatie s-a sustinut ca acest factor de evaluare contravine
dispozitiilor OMS nr. 976/1998, HG nr. 924/2005 si OMS nr. 119/2014,
intrucdt operatiunile de igienizare si dezinfectie a echipamentelor si
spatiilor de productie reprezintd obligatii legale minime care trebuie
respectate de orice operator economic autorizat sanitar-veterinar si nu
pot constitui, prin ele insele, un avantaj competitiv punctabil in cadrul
criteriului de atribuire. Contestatoarea a aratat ca igienizarea dupa fiecare
ciclu de productie este deja impusa de normele legale aplicabile si de
procedurile HACCP, astfel incat acordarea unui punctaj suplimentar pentru
respectarea unor obligatii legale obligatorii denatureaza concurenta si
criteriul ,,cel mai bun raport calitate-pret”. Totodatd, s-a sustinut ca unele
dintre cerintele prevazute de autoritatea contractanta sunt chiar inferioare
standardelor legale aplicabile si ca obligatiile privind igienizarea nu pot fi
ierarhizate prin punctaj, intrucét toate trebuie respectate integral si
uniform de catre operatorii economici autorizati. Contestatoarea a mai
aratat cd existd necorelari si erori in structura punctajului, inclusiv prin
raportare la personalul suplimentar implicat in procesul de productie.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta a sustinut
ca factorul de evaluare urmareste asigurarea unui nivel ridicat de
siguranta alimentara si a unei organizari eficiente a activitatii de
productie, apreciind ca o frecventd mai ridicatéd a procedurilor de
igienizare contribuie la reducerea riscurilor privind siguranta alimentelor si
la protejarea interesului public, avand in vedere cd beneficiarii directi ai
serviciului sunt elevii. Autoritatea contractantd a mai aratat ca factorul
urmareste stimularea unor standarde operationale superioare si ca
aspectele privind igienizarea au legatura directa cu modul de executare a
contractului.

Prin concluziile scrise, contestatoarea a reiterat ca obligatiile privind
igienizarea si dezinfectia nu reprezinta elemente optionale sau avantaje
suplimentare care pot fi punctate diferentiat, ci obligatii imperative care
trebuie respectate integral de toti operatorii economici autorizati. S-a
aratat ca factorul de evaluare conduce in mod artificial la departajarea
ofertantilor pe baza unor obligatii legale minime deja impuse de legislatia
sanitar-veterinara si HACCP si ca metodologia de punctare nu reflectd un
avantaj real si masurabil pentru autoritatea contractanta.

Analizdnd actele dosarului, Consiliul retine ca factorul de evaluare
criticat urmareste punctarea frecventei procedurilor de igienizare si
dezinfectie a echipamentelor si spatiilor utilizate in procesul de productie
si distributie a hranei. Din analiza documentatiei de atribuire rezultd insa
ca elementele punctate de autoritatea contractantd reprezinta, in
realitate, obligatii legale minime care trebuie respectate de orice operator
economic autorizat sanitar-veterinar si care implementeaza proceduri
HACCP.

Consiliul apreciazad cd respectarea normelor privind igienizarea si
siguranta alimentara nu poate constitui, prin ea insasi, un avantaj
competitiv susceptibil de punctare suplimentara, intrucat toate ofertele
admisibile trebuie sa respecte in mod obligatoriu standardele impuse de
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legislatia aplicabild. Or, criteriile de atribuire trebuie sd permita
departajarea ofertelor pe baza unor elemente care reflectda un beneficiu
real, suplimentar si obiectiv pentru autoritatea contractanta, iar nu pe
baza indeplinirii unor obligatii legale deja obligatorii pentru participarea Ia
procedura si executarea contractului.

Totodatad, Consiliul observda ca structura factorului de evaluare nu
permite identificarea unui avantaj concret si proportional rezultat din
diferentierea frecventei procedurilor de igienizare, in conditiile in care
normele sanitar-veterinare si procedurile HACCP impun deja efectuarea
acestor operatiuni in mod obligatoriu si continuu. In aceste conditii,
punctarea diferentiatd a unor obligatii legale minime este de naturd sa
creeze distorsiuni concurentiale si sa afecteze caracterul efectiv al
criteriului ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Consiliul retine, de asemenea, ca art. 187 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 prevede ca cel mai bun raport calitate-pret/calitate-cost se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative,
de mediu si/sau sociale In legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica.-Prin urmare, autoritatea contractanta are posibilitatea de a utiliza
factori de evaluare care urmaresc elemente calitative relevante pentru
executarea contractului, insd acesti factori trebuie sa reflecte avantaje
reale si suplimentare, sa fie proportionali si sa permitda o evaluare
obiectiva si verificabila.

Or, factorul de evaluare criticat nu urmareste aspecte calitative
suplimentare distincte de obligatiile legale deja aplicabile operatorilor
economici si nu permite o departajare efectiva a ofertelor pe baza unor
beneficii concrete pentru autoritatea contractanta.

Fatd de aceste considerente, Consiliul apreciaza intemeiata critica si
va obliga autoritatea contractantd sa elimine si sa reformuleze factorul de
evaluare ,Frecventa procedurilor de igienizare a echipamentelor”, prin
inlocuirea acestuia cu un factor de evaluare conform dispozitiilor art. 187
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv un factor care sa vizeze aspecte
calitative, de mediu si/sau sociale aflate in legatura directa cu obiectul
contractului si care sd permitd o evaluare clara, obiectiva si proportionald
a ofertelor.

In ceea ce priveste critica referitoare la clauza privind
prelungirea contractului, prin contestatie s-a sustinut ca prevederea
din caietul de, sarcini potrivit cdreia ,Durata contractului poate fi
prelungitéa pentru o perioada succesiva de maxim 3 ani, prin acte
aditionale, sub rezerva mentinerii PNMS” este nelegala si contravine
dispozitiilor art. 221 si 222 din Legea nr. 98/2016, art. 165 din HG nr.
395/2016 si Instructiunii ANAP nr. 1/2021, intrucat autoritatea
contractanta nu poate institui posibilitatea prelungirii succesive a
contractului pentru o perioadd atdt de extinsd fara definirea clara a
conditiilor si limitelor modificarii contractuale.

Analizdnd actele dosarului, Consiliul retine ca prevederea criticata se
regaseste la pct. 1.5 din caietul de sarcini, unde se prevedea: ,Contractul
se deruleaza de la data semnarii pana la 31.12.2026. Suportul alimentar
se acorda pe perioada cursurilor, conform structurii anului gcolar, nu se
acordd pe perioada vacantelor sau a altor zile declarate prin lege ca zile
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nelucratoare. Durata contractului poate fi prelungita pentru o perieada
succesiva de maxim 3 ani, prin acte aditionale, sub rezerva mentinerii
PNMS.”

intrucat autoritatea contractantd a decis s3 deruleze.procedura de
atribuire in baza Legii nr. 98/2016, aceasta este obligatd sa respecte
inclusiv prevederile de la art. 165 din HG nr. 395/2016:

(1) Autoritatea contractantd are dreptul de a prelungi durata contractelor de
furnizare sau de servicii cu caracter de regularitate, incheiate Tn anul precedent si a
caror duratd normala de findeplinire expira la data de 31 decembrie, daca se
indeplinesc, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

a) in documentatia de atribuire, elaboratd cu ocazia - atribuirii contractului
initial, s-au prevazut posibilitatea de suplimentare a cantitatilor de produse si servicii
deja achizitionate, precum si nivelul maxim pana la care va fi posibila o astfel de
suplimentare;

b) In documentatia de atribuire, precum si in contract este prevazuta in mod
explicit o clauza prin care dreptul autoritdtii contractante de a opta pentru
suplimentarea cantitatilor de produse sau de servicii este conditionat de existenta
resurselor financiare alocate cu aceasta destinatie;

c) valoarea estimata a contractului initial s-a determinat prin luarea in
considerare a variantei in care autoritatea contractanta opteaza pentru suplimentarea
la nivelul maxim prevazut a cantitatilor de produse sau servicii;

d) prelungirea contractului initial nu poate depasi o durata de 4 luni de la data
expirarii duratei initiale de Tndeplinire a acestuia”.

Astfel, potrivit celor de mai sus, achizitorul poate prelungi contractul
doar cu 4 luni si cu stabilirea valorii estimate a procedurii prin luarea in
considerarea si a variantei de suplimentare.

_ Consiliul constata ca este intemeiatd critica si va dispune eliminarea
cerintei care se regaseste ig pct. 1.5 din caietui de sarcini.

In ceea ce priveste critica referitoare la termenele stabilite
pentru solicitarea si transmiterea clarificarilor, prin completarea
contestatiei s-a sustinut ca punctul 15 ,Clarificari” din anuntul de
participare incalca principiille transparentei, proportionalitatii si
tratamentului egal, precum si dispozitiile art. 152, art. 153, art. 160 si
art. 161 din Legea nr. 98/2016 si art. 27 alin. (2) din HG nr. 395/2016.
Contestatoarea a aratat cd anuntul de participare a fost publicat la data
de 23.03.2026, iar termenul-limita de depunere a ofertelor a fost stabilit
pentru data de 27.03.2026, rezultdnd astfel un interval de doar 4 zile
pentru elaborarea ofertelor. Totodata, s-a sustinut ca solicitarile de
clarificari puteau fi formulate cu minimum 3 zile nainte de termenul-limita
de depunere, iar autoritatea contractanta putea raspunde in termen de
maximum 2 zile, ceea ce conducea practic la existenta unui interval de
aproximativ o zi pentru analizarea documentatiei si formularea solicitarilor
de clarificari de catre operatorii economici.

Consiliul constata ca, ulterior formularii contestatiei, procedura de
atribuire a fost suspendata, iar termenul-limitd initial de depunere a
ofertelor, stabilit pentru data de 27.03.2026, a fost depasit.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd ca eventuala vatamare
invocata de contestatoare n legaturd cu imposibilitatea formul3rii
solicitarilor de clarificari si pregatirii ofertelor in intervalul initial stabilit de
autoritatea contractantda nu mai subzistd in mod concret si actual, in
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contextul in care procedura nu s-a mai desfasurat in conditiile si
termenele initial contestate.

Fatd de aceste imprejurari, Consiliul constatd cd aceastd criticd a
ramas fdrd obiect.

" In ceea ce priveste capatul de cerere formulat in subsidiar privind
anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, Consiliul constata ca madsura anularii procedurii are caracter
exceptional si poate fi dispusa numai in situatia in care abaterile
constatate nu mai pot fi remediate prin masuri de corectare a
documentatiei de atribuire sau a actelor emise in cadrul procedurii.

Or, In prezenta cauza, Consiliul retine cd neregularitatile identificate
vizeaza anumite cerinte si factori de evaluare din documentatia de
atribuire, care pot fi inlaturate prin masuri de remediere constand in
reformularea si clarificarea acestora, fara a fi afectata in mod ireversibil
legalitatea si continuarea procedurii de atribuire.

In concret, aspectele retinute de Consiliu privesc necesitatea
reformularii unor factori de evaluare si a metodologiei de punctare,
precum si eliminarea unor prevederi apreciate ca neclare sau
disproportionate, masuri care pot fi dispuse in mod efectiv prin
modificarea documentatiei de atribuire si stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca nu sunt incidente dispozitiile
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind imposibilitatea
adoptarii unor masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii.

Fatd de aceste considerente, Consiliul va respinge capatul de cerere
subsidiar privind anularea procedurii de atribuire, ca nefondat.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, contestatia
formulata de AMAZAV SRL, in contradictoriu cu COMUNA SALCIA, si va
dispune ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
modifice documentatia de atribuire tinand cont de prezentele considerente
si legislatia aplicabila.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecatd competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data ludrii la cunostintd de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, contestatia formulata de AMAZAV SRL, in contradictoriu cu
COMUNA SALCIA, si va dispune ca, in termen de 15 zile de la primirea
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prezentei decizii, s& modifice documentatia de atribuire tindnd cont de

prezentele considerente si legislatia aplicabila.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere,. in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la
cunostintd de catre alte persoane vatamate.

PRESED _

Redactat in 4 exemplare originale.
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