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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. 567/C8/419
Data: 27.02.2026

Prin contestatia nr. 186/10.02.2026, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8635/10.02.2026, formulata de catre
AMAZAV SRL, cu sediul in Poiana Mare , str. General Magereanu nr. 1, judetul
Dolj, inregistratd la Registrul Comertului sub nr. 2018001126162, avand
C.U.I. 39357131, reprezentatda legal de Zavracu Mihaela-Ionela,
administrator, cu adresd de comunicare: localitatea Poiana Mare, str. General
Magereanu nr. 1, judetul Dolj, impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de UAT COMUNA SALCIA, cu sediul in comuna Salcia, jud Mehedinti, in
calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii proprii organizata in
vederea incheierii unui contract avand ca obiect ,Servicii de catering pentru
prescolarii si elevii din cadrul Scolii Gimnaziale Salcia, jud Mehedinti, in
cadrul Programului National "Masa Sanatoasa - 2026", se solicita:

- admiterea contestatiel,

- obligarea autoritdtii contractante la eliminarea cerintelor nelegale si
modificarea caietului de sarcini,

- suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea definitiva a prezentei contestatii.

- in subsidiar, anularea procedurii, in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(7) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin (2)
din Legea nr. 98/2016, in situatia in care se va constata ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permitd continuarea legala a procedurii de
atribuire.

Solicitarea de suspendare a procedurii a fost solutionata prin incheierea
nr. 641/C8/419/19.02.2026, in sensul respingerii ei ca ramasa fara obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care AMAZAV SRL criticd documentatia de atribuire, apreciind ca cerintele de
calificare, capacitatea tehnica si criteriile de atribuire, prin continutul si
formularea lor, depasesc limitele legale, sunt disproportionate si au ca efect
restréngerea nejustificata a concurentei, potential favorizarea unui anumit
operator economic.

Prezenta contestatie formulata de AMAZAV SRL vizeaza documentatia
de atribuire — caietul de sarcini - publicata de UAT Comuna Salcia in cadrul
procedurii proprii pentru atribuirea contractului de servicii de catering in
cadrul Programului National ,Masa Sanatoasa”, avand ca obiect furnizarea de
pachete/masa calda pentru prescolarii si elevii din unitatile de invatamant din
comuna.

Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire contine cerinte de
calificare, cerinte tehnice si factori de evaluare care depasesc limitele legale,
sunt disproportionate si au ca efect restrangerea nejustificatd a concurentei,
cu potential de favorizare a unui anumit operator economic.

In primul rand, se critica prevederea din caietul de sarcini care permite
comisiei de evaluare sa efectueze verificari la sediul ofertantului pentru
evaluarea fluxurilor tehnologice, dotdrilor si capacitatii de productie, cu
consecinta respingerii ofertei in cazul neacceptarii verificarii. Se sustine ca
aceastd clauzd instituie o conditie eliminatorie neprevazuta de lege,
depdseste atributiile comisiei de evaluare si incalcd principiile tratamentului
egal, transparentei si proportionalitatii, unele dintre verificarile mentionate
fiind de competenta autoritatilor specializate precum DSVSA si DSP.

In al doilea rdnd, se invocd caracterul excesiv si personalizat al
cerintelor tehnice, fiind enumerate punctual echipamente precum cuptor
pentru pdine sau aragaz cu 8 ochiuri, fard justificarea obiectiva a necesitatii
acestora. Se aratd cd painea nu se produce in unitati de catering, ci se
achizitioneaza de la producatori autorizati, iar impunerea unui aragaz cu 8
ochiuri nu este demonstrata ca fiind superioara utilizarii a doud aragazuri cu
cite 4 ochiuri. Se sustine ca aceste cerinte sunt formulate intr-o maniera
tendentioasa si au ca efect restrangerea concurentei.

Contestatoarea critica si impunerea unei structuri rigide de personal, cu
functii distincte si prestabilite, apreciind cd aceasta este supradimensionata
raportat la cantitatea zilnica de servicii ce urmeaza a fi prestate si limiteaza
libertatea organizatorica a operatorilor economici, in contradictie cu
dispozitiile legale privind proportionalitatea cerintelor de calificare.

O altd criticd vizeaza cerinta de a fi obtinut profit net in fiecare dintre
ultimii 3 ani fiscali, calificata drept nelegald, intrucat Legea nr. 98/2016
reglementeaza in mod limitativ cazurile de excludere si criteriile privind
situatia economica si financiara, fard a permite conditionarea participarii de
realizarea unui rezultat financiar pozitiv In fiecare exercitiu financiar. Se
sustine cd aceastd cerintd transforma un indicator de performanta economicd
fntr-un criteriu eliminatoriu neprevazut de lege, cu efect de restrangere
artificiala a concurentei.

De asemenea, se criticd structura criteriului de atribuire, in care pretul
are o pondere de 20%, iar 80% este alocat unor criterii tehnice apreciate ca
fiind formulate vag sau fara legatura directd cu obiectul contractului, cum ar
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fi existenta unui generator, cu 15 puncte, sustinandu-se cd aceasta structura
deturneaza criteriul ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

, In continuare, se contesta criteriul ,dotari peste minimul impus”,
apreciindu-se ca notiunea nu este definita si lasa loc arbitrariului in evaluare.
In cadrul factorului ,Continuitatea productiei” se acorda punctaj pentru
‘autovehicul suplimentar autorizat DSVSA peste minimul cerut, fara a se
justifica avantajul real adus autoritdtii in conditiile unui volum zilnic de
aproximativ 200 portii. Desi contestatoarea mentioneaza ca detine 3
autovehicule autorizate DSVSA, sustine ca un asemenea subfactor este
nejustificat si creeaza distorsiuni in evaluare.

Se criticd, de asemenea, acordarea unui punctaj distinct pentru
existenta generatorului, apreciindu-se c@ nu este justificata in raport cu
obiectul contractului si incalca principiul proportionalitatii.

In fine, contestatoarea aratda cd se acorda punctaj maxim pentru
personal suplimentar nedefinit, ceea ce contravine cerintelor legale privind
formularea clara si obiectivd a factorilor de evaluare si amplificad caracterul
tendentios al evaluarii.

In temeiul acestor sustineri, se solicitd admiterea contestatiei, obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintelor nelegale si modificarea
caletului de sarcini, suspendarea procedurii pana la solutionarea definitiva a
contestatiei si, in subsidiar, anularea procedurii in situatia in care nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permitd continuarea legala a acesteia.

Motivarea integrald a contestatiei se regdseste pe site-ul propriu al
autoritdtii contractante, https://salciamh.ro/anunturi/, postatd la data de
10.02.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
435/04.02.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justificd, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit pe site-ul propriu al autoritdtii contractante de cdtre orice persoand
interesatd. Consiliul apreciazad ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descdrcare, intreaga contestatie.

Prin adresa nr. 550/10.02.2026, Iinregistrata la CNSC cu nr.
9959/13.02.2026, UAT COMUNA SALCIA transmite punctul sau de vedere
cu privire la contestatia formulatd de catre AMAZAV SRL, solicitand
respingerea contestatiei, sustinand ca prevederile documentatiei de atribuire
sunt legale si conforme cu dispozitiile Legii nr. 98/2016, iar criticile formulate
sunt neintemeiate sau au fost remediate ulterior.

In ceea ce priveste verificarea fizica la sediul ofertantului, autoritatea
contractantd aratd cd aceastd clauzd nu incalcd principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei, intrucat acestea impun o evaluare
obiectivd si fard favoritisme, dar nu interzic verificdri suplimentare
proportionale, menite sa confirme realitatea si conformitatea informatiilor
prezentate in oferta tehnicd. Se precizeaza ca atributiile comisiei de evaluare
vizeaza verificarea conformitatii ofertelor cu cerintele caietului de sarcini si a
veridicitdtii declaratiilor, fara a depasi rolul de evaluare. Autoritatea subliniaza
cd verificarea la fata locului nu vizeazd autorizarea sanitar-veterinara,
competentd exclusivd a DSVSA, ci doar confirmarea concordantei dintre cele
declarate si situatia reald, in spiritul principiului asumarii raspunderii si al
bunei gestiuni a fondurilor publice.
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Cu privire la celelalte critici referitoare la cerintele tehnice detaliate,
structura personalului, cerinta privind profitul net in ultimii 3 ani fiscali,
structura criteriului de atribuire, dotarile peste minimul impus, punctajul
pentru generator si punctajul pentru personal suplimentar, autoritatea
contractantda arata ca, urmare a observatiilor formulate prin contestatie, a
publicat in data de 11.02.2026 o erata la documentatia de atribuire, prin care
au fost reformulate punctele 3.1.3 si 3.1.4, precum si capitolul IV din caietul
de sarcini.

Autoritatea sustine ca prin aceasta erata au fost analizate si remediate
toate aspectele semnalate de contestatoare, astfel incadt documentatia de
atribuire a fost modificatd in mod corespunzétor. In consecint, apreciazi c3
motivele invocate prin contestatie au fost inlaturate, iar contestatia a ramas
fara obiect, solicitand respingerea acesteia ca atare.

Prin concluziile scrise formulate in cadrul procedurii, AMAZAV SRL isi
mentine integral solicitarile din contestatia initiald si combate punctul de
vedere transmis de autoritatea contractanta, apreciind ca acesta nu raspunde
in mod efectiv criticilor formulate.

Contestatoarea aratd cd autoritatea contractantd a motivat in mod
detaliat doar critica referitoare la verificarea fizica la sediul ofertantului, iar in
privinta celorlalte sapte critici s-a limitat la a mentiona cd acestea au fost
,reformulate” printr-o eratd publicatd ulterior, fard a prezenta o analiza
punctuald si argumentata a fiecdrei sustineri din contestatie. Se sustine ca
simpla publicare a unei erate nu echivaleaza cu recunoasterea nelegalitatii
cerintelor initiale si nici nu demonstreaza ca aspectele semnalate au fost
infaturate in mod real.

Referitor la verificarea fizica la sediul ofertantului, contestatoarea
apreciazd ca argumentul autoritdtii potrivit cdruia aceasta clauza ar fi
justificatd de necesitatea verificarii veridicitatii datelor din oferta nu este
intemeiat, aratand cad, dacad s-ar fi dorit o evaluare obiectiva a capacitatii
tehnice, existau mecanisme legale reglementate, precum solicitarea
experientei similare sau a altor documente justificative, fard a introduce un
mecanism suplimentar de verificare la fata locului.

In ceea ce priveste cerintele tehnice detaliate, structura rigidd a
personalului, cerinta privind profitul net in ultimii trei ani fiscali, structura
criteriului de atribuire, dotarile peste minimul impus, punctajul pentru
generator si punctajul pentru personal suplimentar, contestatoarea reitereaza
argumentele din contestatie si sustine ca aceste cerinte sunt disproportionate
si restrictive. Se insistda asupra caracterului supradimensionat al structurii de
personal, fiind prezentat un calcul estimativ al fondului de salarii pentru 23
de angajati, din care ar rezulta un cost semnificativ mai mare decat valoarea
estimat3 a contractului, ceea ce ar conduce la pierderi in lipsa altor contracte
in derulare.

De asemenea, contestatoarea aratd ca, desi societatea sa a inregistrat
profit in ultimii trei ani, considera cd impunerea acestei cerinte este
nejustificatd in cadrul procedurii. in privinta criteriului de atribuire, se
reitereaza cd ponderea de 80% acordata factorilor tehnici, precum si
includerea unor elemente precum existenta generatorului, deturneaza
criteriul ,cel mai bun raport calitate—-pret” si contravine dispozitiilor legale.
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Contestatoarea mai sustine cd notiunea de ,dotari peste minimul
impus” este neclard si neproportionalda raportat la valoarea si obiectul
contractului, iar acordarea de punctaj pentru personal suplimentar nedefinit
dubleazd in mod nejustificat cerintele de calificare si incalca principiul
proportionalitatii.

Totodatd, se precizeaza ca erata publicatda de autoritate nu face obiectul
contestatiei, astfel incat nu pot fi formulate concluzii cu privire la continutul
acesteia, exprimandu-se suspiciunea cd noile prevederi ar putea padstra
aceleasi criterii considerate disproportionate. Se mai arata ca anumite puncte.
de vedere inregistrate la Consiliu nu au fost comunicate contestatoarei.

In final, societatea solicitd admiterea contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintelor nelegale si modificarea caietului de
sarcini, mentinerea suspendarii procedurii si, in subsidiar, anularea procedurii
in cazul in care nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a acesteia.

Prin raspunsul la concluziile scrise, UAT Comuna Salcia solicita
respingerea sustinerilor formulate de AMAZAV SRL, aratand ca operatorul
economic continud s3 isi fundamenteze argumentatia pe forma initiala a
documentatiei de atribuire, ignorénd faptul ca, in data de 11.02.2026, a fost
publicatd o erata care a modificat substantial prevederile criticate.

Autoritatea contractantd sustine ca, in privinta verificarii fizice la sediul
ofertantului, aceastd masurd nu reprezinta o conditie de calificare si nu
substituie atributiile DSVSA, ci constituie un instrument proportional de
verificare a veridicitatii informatiilor declarate in oferta, in contextul unui
serviciu sensibil, respectiv furnizarea hranei pentru copii. Se arata ca legea
nu interzice asemenea verificari si ca principiul bunei gestiuni a fondurilor
publice justificd o astfel de abordare, apreciindu-se c& aceasta critica este
nefondata.

In ceea ce priveste cerintele tehnice considerate excesiv de detaliate,
structura personalului, criteriile de atribuire si celelalte elemente contestate,
autoritatea arata ca toate aceste prevederi au fost eliminate sau reformulate
prin erata din 11.02.2026. Se precizeaza ca au fost eliminate enumerdrile
detaliate de echipamente si orice cerinte ce ar fi putut fi interpretate ca
restrictive, fiind introduse cerinte functionale si masurabile, precum
capacitatea de productie de minimum 200 portii/zi, existenta unui flux
tehnologic complet si mentinerea temperaturii preparatelor la minimum
60°C.

Referitor la structura personalului, autoritatea subliniaza c@ nu se mai
impun functii fixe, ci doar un numdar minim de 10 persoane implicate direct in
procesul de productie si livrare, indiferent de organizarea interna a
operatorului economic, cu respectarea normelor HACCP si a legislatiei
aplicabile. Se apreciaza ca aceasta cerintd este proportionala cu volumul de
200 portii/zi si necesara pentru asigurarea continuitatii serviciului.

In privinta cerintei privind profitul net in ultimii trei ani fiscali,
autoritatea aratd cd aceasta a fost eliminatd integral prin erata, fiind
mentinutd doar cerinta referitoare la cifra de afaceri, conform dispozitiilor
legale incidente.

Cu privire la structura criteriului de atribuire, se aratda ca ponderea
pretului a fost majoratd la 40%, iar criteriile contestate, precum generatorul
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sau dotarile suplimentare peste minimul impus, au fost eliminate. Autoritatea
sustine ca actuala structura a criteriului de atribuire este clara, proportionald
si conforma legii, iar contestatoarea se raporteazd la o versiune depasita a
documentatiei.

In ceea ce priveste punctajul pentru personal suplimentar, autoritatea
aratd cd acesta este un criteriu optional, care nu obliga operatorul economic
la angajarea de personal suplimentar, ci ofera doar posibilitatea obtinerii unui
punctaj suplimentar, in conditii transparente si aplicabile tuturor ofertantilor.
Se apreciaza ca argumentele privind costurile salariale sunt speculative si nu
pot constitui temei juridic pentru admiterea contestatiei.

In concluzie, autoritatea contractantd sustine cd, prin masurile de
remediere adoptate si publicarea eratei, toate aspectele semnalate au fost
inldturate, iar concluziile scrise nu aduc elemente noi, motiv pentru care
solicitd respingerea contestatiei si mentinerea documentatiei in forma
revizuita.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 12760/24.02.2026,
autoritatea contractantd a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul
achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

AMAZAV SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
212106342/1, eliberatd de CEC BANK Sucursala Calafat la data de
10.02.2026, din care rezultd consemnarea cautiunii in valoare de 9.890,00
lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

in calitate de autoritate contractants, UAT COMUNA SALCIA a initiat o
procedurd proprie organizata in vederea incheierii unui contract avand ca
obiect ,Servicii de catering pentru prescolarii si elevii din cadrul S$colii
Gimnaziale Salcia, jud Mehedinti, in cadrul Programului National “Masa
Sadnatoasa-2026”, prin publicarea pe site-ul propriu, https://salciamh.ro/
anunturi/ a anuntului de participare nr. 435/04.02.2026.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea totala
estimatd a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 548.856 lei, cu TVA
inclus.

Analizand continutul criticilor din contestatia aflatd la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic AMAZAV SRL este nemultumit de
documentatia de atribuire pe care a realizat-o autoritatea contractantd si
solicitd cele din partea introductiva.

1. In ceea ce priveste verificarea fizicd la sediul ofertantului, prin
contestatie s-a sustinut ca prevederea din caietul de sarcini potrivit cdreia
comisia de evaluare poate efectua o vizita la sediul ofertantului pentru
evaluarea fluxurilor tehnologice, a dotarilor si a capacitadtii de productie este
nelegald, Tntrucat depaseste atributiile comisiei de evaluare si introduce un
mecanism de verificare care nu este prevazut de Legea nr. 98/2016.
Contestatoarea a aratat ca evaluarea ofertelor trebuie realizatda pe baza
documentelor depuse si a clarificarilor solicitate, iar controlul la fata locului
apartine autoritatilor competente in domeniul sanitar-veterinar si al
sigurantei alimentare.
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Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractantd a sustinut ca
verificarea fizicd nu substituie atributiile DSVSA sau ale altor organe de
control, Ci reprezmta un instrument legitim pentru a confirma realitatea celor
declarate in ofertd, in contextul unui contract ce implicd furnizarea de hrand
pentru elevi. Autorltatea a invocat principiul asumarii raspunderii si obligatia
de a se asigura ca operatorul economic detine capacitatea reald de productie.

Prin concluziile scrise, contestatoarea a reiterat faptul ca legea
achizitillor publice nu reglementeazd efectuarea unor inspectii la sediul
ofertantilor in etapa de evaluare si cd o asemenea verificare materiala
excedeaza rolului comisiei, care trebuie sa se limiteze la analiza
documentelor de calificare si a propunerii tehnice.

In raspunsul la concluziile scrise, autoritatea contractanta a mentinut
pozitia exprimatd anterior, aratand ca verificarea la fata locului este
proportionald si necesara pentru a proteja interesul public, fara a constitui o
masurd de control administrativ, c¢i o simpld confirmare a conformitatii
ofertei.

Analizdnd sustinerile partilor, Consiliul retine ca, potrivit cadrului legal
aplicabil, evaluarea ofertelor se realizeaza prin raportare la documentele si
informatiile depuse in cadrul procedurii, precum si, dupa caz, prin solicitarea
de clarificari in conditiile prevazute de lege. Legea nr. 98/2016 nu
reglementeazd posibilitatea efectudrii unor verificari materiale la sediul
ofertantilor in etapa de evaluare si nici nu confera comisiei de evaluare
atributii de inspectie directa a unitatilor de productie.

Consiliul apreciaza ca introducerea in documentatia de atribuire a unei
verificari fizice a fluxului tehnologic si a dotarilor tehnice transforma comisia
de evaluare intr-un organ de control tehnic, depasind cadrul procedural
specific evaludrii ofertelor. Verificarea conditiilor de autorizare si a respectarii
normelor sanitar-veterinare apartine autoritatilor competente, iar autoritatea
contractantd trebuie s3 se raporteze la documentele oficiale care atesta
aceste conditii, nu sd instituie propriul mecanism de verificare materiala.

Spre exemplu autoritatea poate solicita poze cu utilajele de productie,
masinile din dotare, liste de inventar, acte contabile etc. prin care sa
demostreze ca operatorul economic are capacitate de productie si transport
in conditii de siguranta alimentara.

In aceste conditii, Consiliul constatd c& prevederea analizata excede
atributiilor conferite de lege autoritdtii contractante in etapa de evaluare si
introduce o cerintd proceduralad suplimentara, fara temei legal expres. Critica
este intemeiata, urmand a fi admisd, iar autoritatea contractanta va fi
obligata sa modifice documentatia de atribuire prin eliminarea prevederii
referitoare la efectuarea verificarii fizice la sediul ofertantului in etapa de
evaluare.

2. In ceea ce priveste critica referitoare la dotarile tehnice excesiv de
detaliate, prin contestatie s-a sustinut cd autoritatea contractantd a impus, in
cadrul caietului de sarcini, o enumerare punctuald a echipamentelor ce
trebuie detinute de ofertanti, respectiv aragaz cu minimum 8 ochiuri, doua
cuptoare electrice sau pe gaz, camera frigorifica, cuptor pentru paine, masina
de spélat vase, gratar electric sau pe gaz, precum si alte dotari specifice.
Contestatoarea a aratat cd o asemenea configurare rigida a infrastructurii
tehnice depdseste ceea ce este necesar pentru prestarea serviciilor de
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catering si conduce la restrangerea nejustificata a concurentei, intrucét
autoritatea nu poate impune un anumit model organizatoric sau o structura
tehnica exacta, ci doar cerinte functionale privind capacitatea de productie.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta nu a dezvoltat
pe fond fiecare dintre dotarile contestate, ci a aratat ca, urmare a
observatiilor formulate prin contestatie, a publicat o erata la documentatia de
atribuire, in data de 11.02.2026, prin care au fost reformulate prevederile
referitoare la dotdri si la cerintele tehnice, In sensul eliminarii enumerarii
detaliate a echipamentelor. Autoritatea a sustinut ca, prin publicarea eratei, a
remediat aspectele semnalate si cd documentatia actualizata nu mai contine
cerintele contestate in forma initiala.

Prin concluziile scrise, contestatoarea a mentinut critica, apreciind ca
simpla publicare a unei erate nu inldturda automat caracterul nelegal al
cerintelor initiale aratand ca nu i-au fost comunicate in mod corespunzator
toate documentele ulterioare. Totodatd, a reiterat ca cerintele initiale erau
disproportionate in raport cu volumul estimat al serviciilor.

In réspunsul la concluziile scrise, autoritatea contractantd a precizat in
mod expres cd prin erata publicata la data de 11.02.2026 au fost eliminate
enumerdrile detaliate privind echipamentele si orice cerinta care ar fi putut fi
interpretatd ca restrictiva, fiind introduse cerinte formulate in termeni
functionali, raportat la capacitatea de productie si la existenta unui flux
tehnologic adecvat, fara a mai impune tipuri sau configuratii concrete de
echipamente.

Analizdnd actele dosarului, Consiliul retine ca obiectul criticii il constituia
forma initiald a documentatiei de atribuire, in care dotarile tehnice erau
enumerate punctual si detaliat. Ulterior formularii contestatiei, autoritatea
contractantd a publicat erata din 11.02.2026, prin care a modificat
dispozitiile contestate, eliminand enumerarea expresa a echipamentelor si
reformuldnd cerintele in termeni generali, orientati cadtre rezultat si

capacitate, fard a mai impune o anumita configuratie tehnicd determinata:

3.1.4. Capacitatea tehnica minima - varianta revizuita

a) Capacitate de productie

Ofertantul trebuie sa demonstreze cd detine echipamente si instalatii care permit:

- producerea a minimum 200 portii de masad caldd pe zi, in conditii de siguranta
alimentara;

- asigurarea unui flux tehnologic complet (receptie materii prime - depozitare -
preparare ~ ambalare - livrare);

- mentinerea temperaturii preparatelor la minimum 60°C pana la livrare.

Dovada se face prin:

- fisa cont obiecte de inventar si fisa cont mijloace fixe/echipamente;

- fise tehnice ale echipamentelor.

b) Dotari minime obligatorii

Ofertantul trebuie sa detina:

- echipamente de gatire care sa permita prepararea simultana a minimum 50
portii/sarja (ex.: plite, cuptoare, masini de gatit);

- spatiu frigorific cu capacitate de minimum 500 mc pentru materii prime si produse
finite;

- sistem de spalare a vaselor adecvat volumului de productie;

- sistem de evacuare/epurare a apelor uzate, conform HG nr. 188/2002 (separator
de grasimi sau echivalent).

c) Mijloace de transport autorizate
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Ofertantul trebuie sa detind minimum 2 autovehicule autorizate DSVSA, adecvate
transportulul de produse alimentare calde.

Intrucat prevederile criticate nu se mai regdsesc in forma actuald a
documentatiei de atribuire, iar modificarile aduse sunt de natura sa inlature
caracterul restrictiv al cerintelor initiale, Consiliul constatd cd aceasta critica
este rdmasd fara obiect.

3. In ceea ce priveste critica referitoare la structura rigida de personal,
prin contestatie s-a sustinut cd autoritatea contractantd a impus un numar fix
de persoane structurat pe functii determinate, respectiv personal calificat
pentru prepararea hranei, personal pentru manipulare si ambalare, personal
pentru spalare si igienizare, precum si personal pentru transport, apreciindu-
se cd o asemenea configurare rigidda este disproportionata in raport cu
volumul estimat al serviciilor si conduce la restrangerea nejustificata a
accesului operatorilor economici la procedura.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractantd a aratat ca
numarul si structura personalului sunt justificate de necesitatea asigurarii
prepararii si livrarii zilnice a unui numar estimat de aproximativ 200 portii, in
conditii de siguranta alimentarad si cu respectarea normelor sanitar-veterinare
si HACCP.

Prin concluziile scrise, contestatoarea a mentinut critica, sustinand ca
impunerea unui numar minim ridicat de persoane, indiferent de organizarea
internd a operatorului economic, reprezintd o cerintd excesiva si lipsita de
fundamentare concretd, nefiind demonstrat ca volumul estimat al serviciilor
ar impune o asemenea structura.

in raspunsul la concluziile scrise, autoritatea contractantd a precizat ca,
nrin erata publicatd la data de 11.02.2026, a eliminat structura pe functii ﬂxe
si a inlocuit-o cu cerinta unui numar minim total de 10 persoane implicate
direct in procesul de productie si livrare, indiferent de structura internd a
functiilor, apreciind cd aceasta reformulare inlatura caracterul rigid al cerintei
initiale.

Analizdnd actele dosarului, Consiliul retine ca, desi autoritatea
contractantd a adoptat masuri de remediere prin eliminarea structurii
detaliate pe functii, mentinerea obligatiei de a demonstra existenta a
minimum 10 persoane implicate direct in procesul de productie si livrare
trebuie analizatd din perspectiva principiului proportionalitatii. Raportat la
obiectul contractului, respectiv producerea a aproximativ 200 portii zilnic,
Consiliul apreciaza cd impunerea unui prag de 10 persoane ca cerinta excede
necesarului pentru executarea contractuiui si nu rezulta din documentatie o
fundamentare tehnica concretd a acestui numar.

Cerintele trebuie sa fie adecvate si proportionale cu obiectul si volumul
contractului, fard a crea bariere artificiale de acces. Stabilirea unui prag
numeric ridicat, independent de organizarea eficientd a operatorului
economic si de dotdrile tehnice detinute, poate conduce la restrangerea
concurentei, in special in cazul operatorilor economici de dimensiuni mici sau
medii care, prin organizare eficientd si dotari adecvate, ar putea asigura in
mod corespunzator executarea serviciului cu un numdr mai redus de
persoane,

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, desi autoritatea a luat masuri
de remediere, acestea nu sunt suficiente pentru a inlatura caracterul
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disproportionat al cerintei. Critica este intemeiata, urmand a fi admisa, iar
autoritatea contractanta va fi obligatd sa8 modifice documentatia de atribuire
in sensul reducerii pragului minim de personal implicat direct in procesui de
productie si livrare, apreciat ca fiind adecvat si proportional cu volumul
estimat al serviciilor ce urmeaza a fi prestate.

4. In ceea ce priveste critica referitoare la cerinta privind obtinerea
profitului net in fiecare dintre ultimii 3 ani fiscali, prin contestatie s-a sustinut
cd impunerea unei asemenea obligatii ca cerinta de calificare este nelegalg,
intrucat Legea nr. 98/2016 delimiteaza in mod expres criteriile de calificare
privind situatia economica si financiara si nu permite transformarea unui
indicator de performantd economica intr-un criteriu  eliminatoriu.
Contestatoarea a aratat ca art. 167 alin. (1) reglementeaza limitativ cazurile
de excludere, iar dispozitiile referitoare la capacitatea economica si financiara
permit solicitarea unor informatii si indicatori relevanti, precum cifra de
afaceri, insd nu conditionarea participarii la procedura de realizarea unui
profit net in fiecare exercitiu financiar. S-a sustinut ca o asemenea cerinta
introduce o restrictie suplimentara, neprevazutad de lege, cu efect de limitare
a concurentei si fard legdtura directd cu capacitatea efectivd de prestare a
serviciilor de catering.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractantd a sustinut ca solicitarea
privind profitul net urmareste verificarea stabilitatii economico-financiare a
ofertantilor si capacitatea acestora de a asigura continuitatea serviciului pe
durata contractului, apreciind ca aceastd cerinta este justificata de specificul
serviciilor prestate in cadrul Programului National ,Masa sanatoasa”.

Prin conciuziile scrise; contestatoarea a-reiterat cd stabilitatea financiara
poate fi evaluatda prin documentele contabile si prin indicatorii expres
prevazuti de lege, insd nu prin impunerea unei conditii absolute privind
existenta profitului in fiecare an fiscal, aceasta conditie nefiind prevazuta de
Legea nr. 98/2016 ca cerinta de calificare.

In r8spunsul la concluziile scrise, autoritatea contractantd a ardtat insa
cd, urmare a observatiilor formulate prin contestatie, a publicat in data de
11.02.2026 o erata la documentatia de atribuire, prin care a eliminat integral
cerinta referitoare la realizarea profitului net in fiecare dintre ultimii 3 ani
fiscali, mentinand exclusiv cerinta privind cifra de afaceri, in forma conforma
dispozitiilor legale.

Analizdnd actele dosarului, Consiliul retine ca, prin erata publicatd la
data de 11.02.2026, autoritatea contractanta a modificat punctul referitor la
capacitatea economicd, in sensul elimindrii obligatiei privind obtinerea
profitului net in fiecare dintre ultimii 3 ani fiscali, pastrand doar cerinta
referitoare la realizarea unei cifre de afaceri anuale cel putin egale cu
valoarea estimatd a contractului, precum si obligatia de a prezenta
documentele financiare aferente perioadei de referinta.

In aceste conditii, Consiliul constatd c& autoritatea contractantd a luat
masuri de remediere care raspund in mod direct criticii formulate, inlaturand
cerinta considerata nelegala. Prin eliminarea conditiei privind realizarea
profitului net in fiecare exercitiu financiar, documentatia de atribuire a fost
aliniata cadrului normativ incident, iar eventualul caracter restrictiv al cerintei
initiale a fost inlaturat.
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Fatda de aceste imprejurari, critica este rdmasd fara obiect, intrucéat
masura contestatd nu mai subzistda in forma actuald a documentatiei de
atribuire.

5. In ceea ce priveste critica referitoare la structura criteriului de
atribuire si la ponderea disproportionata a factorilor tehnici, prin contestatie
s-a sustinut ca stabilirea unei ponderi de 20% pentru pret si 80% pentru
componenta tehnica denatureaza criteriul ,cel mai bun raport calitate-pret”,
intrucdt diminueaza n mod excesiv relevanta ofertei financiare.
Contestatoarea a aratat ca o parte dintre subfactorii tehnici sunt formulati
vag sau nu au legaturd directa cu obiectul contractului, fiind invocata in mod
expres acordarea unui punctaj de 15 puncte pentru existenta unui generator,
apreciindu-se ca@ un asemenea element nu reflecta in mod real calitatea
serviciului de catering prestat. S-a sustinut ca aceastd structura contravine
art. 187 alin. (3) si (4) si art. 188 din Legea nr. 98/2016, intrucat factorii de
evaluare trebuie sa fie legati de obiectul contractului si sa permita o evaluare
obiectiva si proportionala.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta a sustinut ca
accentul pe componenta tehnicd este justificat de specificul serviciului,
respectiv furnizarea zilnica de hrana pentru elevi, ceea ce presupune
asigurarea continuitatii activitatii, inclusiv in situatii neprevazute. In ceea ce
priveste generatorul, autoritatea a ardtat ca acesta contribuie la prevenirea
intreruperilor in procesul de preparare a hranei, fiind relevant pentru
continuitatea serviciului.

Prin concluziile scrise, contestatoarea a reiterat ca ponderea de 80%
acordatd criteriilor tehnice este excesiva si ca introducerea unor subfactori
precum existenta generatorului favorizeaza operatorii economici care detin
deja infrastructura extinsa, fara a exista o justificare clara privind necesitatea
acestuia pentru executarea contractului.

In raspunsul la concluziile scrise, autoritatea contractantd a aratat c3,
ulterior formularii contestatiei, a publicat erata din 11.02.2026, prin care a
modificat structura criteriului de atribuire, majorand ponderea pretului la
40% si reducdnd ponderea totald a factorilor tehnici la 60%, eliminand
totodatd subfactorii referitori la existenta generatorului si la alte dotari
suplimentare.

Analizand actele dosarului, Consiliul retine ca, in forma initiala a
documentatiei, criteriul.de atribuire acorda o pondere de 80% componentei
tehnice si includea subfactori precum existenta unui generator, care nu aveau
o legatura suficient de directda si demonstratéa cu obiectul contractului. O
asemenea structura putea conduce la dezechilibrarea evaluarii in detrimentul
componentei financiare si la acordarea unui avantaj disproportionat unor
operatori economici care detin dotari suplimentare, independent de eficienta
economica a ofertei.

Totodatd, Consiliul constatd cd, prin erata publicatda la data de
11.02.2026, autoritatea contractanta a modificat substantial structura
criteriului de atribuire, stabilind o pondere de 40% pentru pret si 60% pentru
factorii tehnici si eliminadnd subfactorii contestati, inclusiv punctajul acordat
pentru existenta generatorului.

Intrucét prevederile criticate nu se mai regasesc in forma actuala a
documentatiei de atribuire, iar modificarile aduse sunt de natura sa inlature
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dezechilibrul invocat si lipsa de corelare cu obiectul contractului, Consiliul
constata ca aceasta criticd a ramas fara obiect.

6. In ceea ce priveste critica referitoare la criteriul ,dotdri peste minimul
impus”, prin contestatie s-a sustinut cd notiunea utilizata in cadrul factorului
de evaluare este lipsita de claritate si nu este definitd in mod precis,
incdlcdnd art. 189 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, intrucat lasa loc
arbitrariului Tn procesul de evaluare. Contestatoarea a aratat cd, in cadrul
factorului de evaluare ,Continuitatea productiei”, cu pondere de 40%, era
inclus subfactorul ,autovehicul suplimentar autorizat DSVSA (peste minimul
cerut) - 10 puncte”, apreciind cd@ acesta nu este justificat in raport cu
obiectul contractului. S-a sustinut cd, Tn conditiile in care cerintele de
calificare impuneau deja detinerea a minimum 2 autovehicule autorizate
DSVSA, iar volumul zilnic estimat al produselor transportate era de
aproximativ 200 portii, respectiv aproximativ 200 kg, nu se poate cuantifica
avantajul real adus autoritatii contractante de existenta unui al treilea
autovehicul. Contestatoarea a precizat ca detine 3 autovehicule autorizate
DSVSA, apreciind totodatda ca un asemenea subfactor creeaza un avantaj
artificial si este formulat fara o justificare obiectiva.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta a sustinut, in
esentd, cd subfactorii tehnici vizeazd asigurarea continuitatii serviciului si
prevenirea riscului de intrerupere a livrarilor, apreciind ca dotarile
suplimentare pot contribui la o capacitate operationala sporita.

Prin concluziile scrise, contestatoarea a reiterat ca notiunea de ,dotari
peste minimul impus” nu este suficient definitd si ca acordarea de punctaj
pentru un autovehicul suplimentar nu are o legaturd propor{ionald cu volumul
concret al serviciului.

In ra8spunsul la concluziile scrise, autoritatea contractantd a ardtat c3,
ulterior formularii contestatiei, a publicat erata din 11.02.2026, prin care a
modificat factorii de evaluare, eliminand subfactorii referitori la dotari
suplimentare, inclusiv cel privind autovehiculul suplimentar autorizat DSVSA.

Analizdnd actele dosarului, Consiliul retine ca obiectul criticii il constituia
forma initiald a criteriului de atribuire, in care se acorda punctaj pentru
,dotdri peste minimul impus”, inclusiv pentru existenta unui autovehicul
suplimentar. Ulterior formularii contestatiei, autoritatea contractanta a
modificat structura factorilor de evaluare prin erata publicatd, inlaturand
subfactorul contestat si eliminand referirea la dotari suplimentare peste
minimul de calificare.

Intrucat prevederile criticate nu se mai regdsesc in forma actuald a
documentatiei de atribuire, iar elementul contestat a fost eliminat, Consiliul
constatd ca aceastd criticd a ramas fara obiect, neimpunandu-se o analiza pe
fond a Iegalltatn subfactorului initial.

7. In ceea ce priveste critica referitoare la acordarea de punctaJ pentru
existenta generatorulw prin contestatie s-a sustinut ca includerea unui
subfactor distinct care acordd punctaj pentru detinerea unui generator nu
este justificatd prin raportare la obiectul contractului si incalcd principiul
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.
Contestatoarea a aratat cd furnizarea zilnica a aproximativ 200 portii de
hrana nu justificd acordarea unui avantaj competitiv suplimentar pentru
existenta unui generator, in conditiile in care autoritatea nu a demonstrat
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. existenta unui risc real si frecvent de intrerupere a alimentdrii cu energie
electricd care sa afecteze executarea contractului.

_ Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta a sustinut ca
generatorul este relevant pentru asigurarea continuitdtii productiei in situatii
neprevazute, apreciind ca acesta contribuie la reducerea riscului de
intrerupere a activitatii si la protejarea interesului public, avand in vedere ca
beneficiarii serviciului sunt elevi.

Prin concluziile scrise, contestatoarea a reiterat ca simpla invocare a
continuitatii nu este suficienta pentru a justifica acordarea unui punctaj
distinct, in lipsa unei fundamentari obiective si proportionale a utilitatii
concrete a generatorului in raport cu obiectul si volumul contractului.

In réspunsul la concluziile scrise, autoritatea contractantd a ardtat ca,
ulterior formularii contestatiei, a publicat erata din 11.02.2026, prin care a
modificat factorii de evaluare, eliminand subfactorul referitor la existenta
generatorului si reformuland structura criteriului de atribuire.

Analizdnd actele dosarului, Consiliul retine ca subfactorul contestat,
care acorda punctaj pentru existenta generatorului, nu se mai regaseste in
forma actuald a documentatiei de atribuire, ca urmare a modificarilor operate
prin erata publicata. Intrucat elementul criticat a fost eliminat din criteriul de
atribuire, critica formulatd nu mai produce efecte juridice si nu se mai
impune o analiza pe fond a proportlonalltatu acestuia.

In consecmta Consiliul constata ca aceastd criticd a radmas fara obiect.

8. In ceea ce priveste critica referitoare la acordarea de punctaj pentru
personal suplimentar nedefinit, prin contestatie s-a sustinut ca in cadrul
criteriului de atribuire se acorda punctaj maxim pentru personal suplimentar,
fard a fi stabilite in mod clar limitele, structura sau relevanta concretd a
acestuia in raport cu obiectul contractului. Contestatoarea a ardtat ca o
asemenea formulare contravine art. 187 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
potrivit caruia factorii de evaluare trebuie sa fie legati de obiectul contractului
si sd permita o evaluare obiectiva si verificabila, precum si art. 2 alin. (2) lit.
a) din aceeasi lege, privind principiul transparentei. S-a sustinut ca acordarea
unui punctaj semnificativ pentru un element nedefinit sau insuficient
determinat amplificd caracterul tendentios al evaludrii si creeaza premisele
unui tratament inegal intre ofertanti.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractantd a ardtat ca
personalul suplimentar contribuie la asigurarea continuitatii serviciului si la
reducerea riscului de disfunctionalitati in procesul de productie si livrare,
apreciind cd acesta reprezintd un element relevant pentru calitatea prestatiei.

Prin concluziile scrise, contestatoarea a reiterat ca lipsa unor criterii
clare privind ce se intelege prin ,personal suplimentar” si modul concret de
punctare nu permite ofertantilor sa isi dimensioneze oferta in mod previzibil
si deschide posibilitatea unei evaluari subiective.

in raspunsul la concluziile scrise, autoritatea contractantd a mentinut ca
factorul de evaluare urmareste asigurarea unei capacitati operationale
sporite, fard a prezenta insd o fundamentare tehnicd detaliata a modului de
punctare.

Analizdnd actele dosarului, Consiliul retine cd un factor de evaluare
trebuie sd fie formulat clar, precis si sa permitd o evaluare obiectiva,
verificabild si proportionala in raport cu obiectul contractului. Acordarea unui
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punctaj maxim pentru ,personal suplimentar” fara definirea explicitd a
limitelor, a structurii relevante sau a raportarii la necesitatile concrete ale
serviciului creeazd un grad ridicat de incertitudine si poate conduce la .
evaludri discretionare. In lipsa unor criterii clare de determinare si punctare,
factorul de evaluare nu respecta exigentele art. 187 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si afecteaza principiul transparente|

In aceste conditii, Consiliul apreciaza critica ca fiind intemeiata. Pentru
a asigura respectarea principiilor legalitdtii, transparentei si proportionalitatii,
autoritatea contractanta va fi obligatd s@ modifice documentatia de atribuire
in sensul eliminarii factorului de evaluare referitor la acordarea de punctaj
pentru personal suplimentar.

Ludnd in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
AMAZAV SRL, in contradictoriu cu COMUNA SALCIA, si va dispune ca, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, s& modifice documentatia
de atribuire tinand cont de prezentele considerente si legisiatia aplicabila.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotrlva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostintd de cdtre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza Iegu si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulatda de AMAZAV SRL, in contradictoriu cu
COMUNA SALCIA, si dispune ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sd& modifice documentatia de atribuire tinand cont de prezentele
considerente si legislatia aplicabila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

MEMB

PRESED NTE
; Eugen Stefan /A

orel

Redactat in 4 exemplare originale.
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