COMUNA SALCIA
JUDETUL MEHEDINTI

! H:;;AREE Nr 5%%
;“"\aYa ‘lO\OQ Q\OQQ

AMAZAYV SRL

Sediul: localitatea Poiana Mare, str. General Magereanu nr. 1, judetul Dolj

CUI: 39357131

Nr. ON.R.C: J2018001126162

Reprezentata legal prin Zavracu Mihaela-lfonela, administrator

Adresi de comunicare: localitatea Poiana Mare, str. General Magereanu nr. 1, judetul Dol]
E-mail:sc.amazav.sri@gmail.com

NR.186/10.02.2026

CATRE
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATHLOR
Bucuresti, Str. Stavropoleos nr. 6

SPRE STIINTA
U.A.T. COMUNA SALCIA, judetul Mehedinti

CONTESTATIE

Subscrisa AMAZAYV SRL, in temeiul art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari §i concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, formulim prezenta contestatic impotriva documentatiei de atribuire —
Caietul de sarcini, publicata la data de 04.02.2026, aferentd procedurii de achizitie avénd ca
obiect prestarea serviciilor de catering in cadrul Programului National ,Masa Sanatoasa”,
organizatd de U.A.T. Comuna Salcia.

Prin publicarea pe pagina proprie de internet a Anuntului de participare nr.
435/04.02.2026 si a Documentatici de atribuire, Autoritatea Contractanta UAT Comuna
Salcia a initiat procedura proprie pentru atribuirea contractului ” Contract de servicii —
Servicii de catering pentru scoli, cod CPV : 35524000-9. constand in furnizarea de
pachete/masa calda in regim catering pentru prescolarii si elevii din unitatile de invatamant
din Comuna Salcia, in cadrul Programului National “"Masa Sdndtoasa”, pentru perioada de
desfasurare a cursurilor scolare din anul 2026, avand termen limita de depunere a ofertelor
11.02.2026 ora 09:00.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractantd a stabilit cerinte de calificare,
capacitate tehnicd si criterii de atribuire care, prin continutul si formularea lor, depasesc
limitele legale, sunt disproporfionate si au ca efect restrangerea nejustificatd a concurentel,
potential favorizarea unui anumit operator economic.

AMAZAV SR este operator economic activ in domeniul serviciilor de catering si are
interes legitim, direct si actual in participarea la procedurd.

Referitor la documentatia de atribuire formulam criticile de mai jos referitoare la :



1. Verificarea fizici la sediul ofertantului de citre comisia de evaluare

Caietul de sarcini prevede posibilitatea efectudirii unor verificri la sediul ofertantului
pentru evaluarea fluxurilor tehnologice, dotdrilor si capacitatii de productie, cu consecinga
respingerii ofertei in cazul neacceptarii verificarii.

Aceasti prevedere instituie o conditie eliminatorie neprevazutd de lege, depaseste
atributiile comisiei de evaluare si incalca art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea nr. 98/2016-
unele dintre verificari fiind de competenta specialistilor DSVSA si DSP.

2. Cerinte tehnice excesiv de detaliate §i personalizate

Sunt impuse dotari tehnice enumerate punctual, inclusiv echipamente care nu sunt
necesare prestarii serviciilor de catering De exemplu nu se justifica prezenta cuptorului pentru
péine deoarece painea nu se produce in unitati de catering ci se achizitioneaza de la
producatori sau furnizori autorizati. De asemenea, cerinfa privind dotarea cu un aragaz cu 8
ochiuri are ca efect restrngerea nejustificatd a numarului de ofertanti, nefiind motivaté in
mod obiectiv superioritatea acestuia fat3 de utilizarea a doud aragazuri cu céte 4 ochiuri, care
ar putea asigura in mod echivalent necesarul operational.

Aceste cerinte contravin art. 156 alin. (1) si art. 167 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si sunt formulate intr-o manierd tendentioasa, cu efect de restrangere a concurentei
sau de favorizare a unui anumit operator economic.

3. Impunerea structurii personalului pe functii distincte

Documentatia impune o structurd rigida de personal, cu functii prestabilite (bucétari,
ajutor bucitar, lucritori bucatirie, spalatori vase, soferi), fird a permite libertatea
organizatoricd a operatorului economic. Apreciem ca structura de personal este
supradimensionata prin raportare la cantitatea de servicii necesare a fi prestate zilnic si
conduce la restrngerea numarului de ofertanfi

Aceasti cerinfi este abuziva si contravine art. 2 alin. (2) lit. e) ¢i art. 179 din Legea nr.
98/2016.

4. Cerinta privind obtinerea profitului net in fiecare dintre ultimii 3 ani fiscali

Impunerea, ca cerinta de calificare, a obligatiei de a fi obtinut profit net in fiecare
dintre ultimii 3 ani fiscali este nelegald, intrucat legislatia in materia achizitiilor publice
delimiteazi expres criteriile de calificare de factorii de evaluare, iar indicatorii economico-
financiari nu pot fi utilizati ca mecanism de excludere a operatorilor economici in achizitiile
cu acest obiect.

Legea nr. 98/2016 stabileste in mod limitativ, prin art. 167 alin. (1), cazurile in care
un operator economic poate fi exclus, iar prin art. 171 reglementeazi criteriile de calificare
privind situatia economica si financiar, faré a permite conditionarea participarii de realizarea
unui rezultat financiar pozitiv ir fiecare exercitiu financiar.

' Prin transformarea unui indicator de performanta economicd intr-un criteriu
eliminatoriu de calificare, autoritatea contractant introduce o condifie neprevézuti de lege, cu
efect direct de restrangere artificiala a ¢oncurentei, fard legatur cu capacitatea efectiva de
prestare a serviciilor care fac obiectul achizifiei.

Aceastd cerintd nu reprezintd un factor de evaluare, ci un filtru de participare, utilizat
in mod nelegal pentru descalificarea ofertantilor, cu incélcarea principiilor prevézute de art. 2
alin. (2) lit. a), b) 5i e) din Legea nr. 98/2016.



5. Structura criteriului de atribuire — pondere disproportionata

Criteriul de atribuire acorda pretului 20%, restul de 80% fiind alocat unor criterii
tehnice formulate vag, unele chiar fara legatura cu obiectul contractului ( existenta unui
generator, 15 puncte) sau corelate cu cerinte restrictive, contrar art. 187 alin. (3), (4) si art.
188 din Legea nr. 98/2016, deturnénd criteriul ,,ce] mai bun raport calitate~pref”.

6. Criteriul ,,dotiiri peste minimul impus”

Notiunea de ,,dotdri peste minimul impus” nu este definitd, incilcind art. 189 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, iasind loc arbitrariului in evaluare.

In cazul factorului de evaluare “Continuitatea productiei” cu pondere 40%, este
cuprins si “autovehicul suplimentar autorizat DSVSA( peste minimul cerut ) — 10 puncte”,
element ce nu se justifica deoarece nu se poate cuantifica avantajul adus autoritatii
contractante de cel de-al treilea autovehicul, in conditiile in care, prin cerintele de calificare
sunt impuse 2 autovehicule iar cantitatea de produse transportate zilnic este de aproximativ
200 portii , maxim 200 kg. Facem precizarea ca detinem 3 autovehicule autorizate DSVSA,
prin urmare acest factor de evaluare ne favorizeaza.

7. Acordarea de punctaj pentru existenta generatorului

~ Acordarea unui punctaj distinct pentru existenfa generatorului nu este justificatd prin
raportare la obiectul contractului §i incalca principiul proportionalitéii, previzut de art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

8. Punctaj pentru personal suplimentar nedefinit

Se acordi punctaj maxim pentru personal suplimentar nedefinit, ceea ce contravine art.
187 alin. (3) si art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016, amplificand caracterul tendentios al
evaludrii.

In drept, ne intemeiem contestatia pe dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale Legii
nr. 101/2016.
Fatd de cele expuse, solicitdm :
- admiterea contestatiei,
- obligarea autoritd{ii contractante la eliminarea ceringelor nelegale si
modificarea caietului de sarcini,

- -. suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, pan la solutionarea definitivd a prezentei contestatii.

- in subsidiar, anularea procedurii, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin (2) din Legea nr.98/2016, in
situatia in care se va constata ¢4 nu pot fi dispuse masuri de remediere care si permitd
continuarea legald a procedurii de atribuire.

In drept, ne intemeiem pe dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

in dovedirea celor susfinute, depunem Anexa nr. 1 — Documentatia de atribuire
publicata de autoritatea contractantd, astfel cum a fost pus la dispozitia operatorilor
economici prin intermediul proceduriis Solicitdm Incuviinfarea probei cu inscrisuri. -
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