COMUNA SALCIA
CIF 4550961

Jud. Mehedinti

Nr. 550 /10.02.2026

Catre:
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti in atentia: Domnului Presedinte

Subscrisa, UNITATEA ADMINISTRATIV-TERITORIALA (U.A.T.) COMUNA
SALCIA, cu sediul in com. Salcia, jud. Mehedinti, in calitate de autoritate contractanta, in
contradictoriu cu SC AMAZAY SRL, formulam

RASPUNS LA CONTESTATIE

Prin care va solicitim respingerea contestatiei formulatd de citre SC AMAZAYV SRL, din
urmétoarele

CONSIDERENTE

1. Verificarea fizici la sediul ofertantuluide ciitre comisia de evaluare.

Contestatarul sustine ca, prin aceasti clauza, sunt incélcate principiile achizitiilor publice definite
deLegea nr. 98/2016 la art. 2 alin. (2), anume nediscriminarea (lit. a), tratamentul egal (lit. b) st
transparenta (lit. d). Ori aceste principii impun ca evaluarea sa fie obiectiva, fard favoritisme sicu
proceduri clare, dar nu interzic verificari suplimentare proportionale pentru a asigura realitatea si
conformitatea datelor prezentate in oferta tehnica.

In ceea ce privesc atributiile comisiei de evaluare, mentiondm ci aceasta verificd conformitatea
ofertelor cu cerintele caietului de sarcini, inclusiv capacitatea tehnicd, veridicitatea declaratiilor,
fard a depdsi rolul de evaluare a ofertelor.Clauza nu vizeaza autorizarea sanitar-veterinara (care este
competenta exclusivi a DSVSA), ci verificarea fizic a conformitatii dintre declaratiile
ofertantului si situatia reala, in limitele art. 2 alin. (2) lit. f) — asumarea raspunderil.

Consideram astfel ci aceastd clauza este proportionald pentru servicii de cateringin scoli, unde
capacitatea reald de productie este esentiald si, de asemenea, considerdm cd respecta principiul
asumdrii raspunderii (art. 2 alin. (2) lit. f).

De asemenea, posibilitatea de verificare la fata locului este dedusd dinprincipiul bunei gestiuni
a fondurilor publice, din dreptul general al autoritatii de a verifica veridicitatea informatiilorsi din
faptul ca legea nu limiteaza mijloacele de verificare doar la documente, dar nici nu enumera expres
vizitele.

Apreciem ci aceastd criticd este nefondata.



In ceea ce priveste punctele:

2. Cerintele tehnice excesiv de detaliate si personalizate /

Impunerea structurii personalului pe functii distincte

Cerinta privind obtinerea profitului net in fiecare dintre ultimii 3 ani fiscali
Structura criteriului de atribuire — pondere disproportionata

Dotiri peste minim impus

Acordarea de punctaj pentru existenta generatorului

Punctaj pentru personalul suplimentar nedefinit

S A o

Urmare observatiilor ficute prin contestatia depusa de catre SC AMAZAV SRL, in data de
11.02.2026 a fost publicatd pe site-ul autoritatii contractante, https:/salciamh.ro/anunturi/eratd la
documentatia de atribuire, prin care au fost reformulate punctul 3.1.3, respectiv punctul 3.1.4,
precum si capitolul IV din caietul de sarcini.

Avand in vedere cele expuse, si faptul ci toate motivele de contestatie au fost analizate, iar
aspectele semnalate au fost remediate prin Erata din 11.02.2026,s0licitim respingerea contestatiei
ca ramasa fara obiect.

Anexdm prezentei:
- Documentatia de atribuire (anuntul de participare nr. 435/04.02.2026; caiet de sarcini;

formulare);
- Erata publicata in data de 11.02.2026

Primar,
Pantelimon Gelk/z,(_l/

Consilier achizitii publice,
Siminicd Aurelia Simona




